








































































































































































































全9回 ジャーナルについて 協働について 学習運営について
前半 文法や漢字の間違いを恐れずに
yしみながら書く。
対話相手に対して興味を持つ（関係
?り）。
ジャーナルの交換の仕方などにつ
｢て話し合って決める。
中盤 言葉のイメージ・ウェビングを
ﾊして、語彙数を増し、語彙の
Cメージを膨らませる。
対話的協働学習を通して関係性を
[める。
生活の中で困っていることなどを
w習に組み込めないか話し合う。
後半 ジャーナルを書く学習に対する
ｩ己評価をする。
対話的協働学習をふり返り、自己評
ｿする。
話し合って取り入れた学習の進め
福ﾉついてふり返る。
4．3．活動のデータ分析
4．3．1．学習の運営主体として話し合う
　4．2．2．にあげた表にある「前半」の「学習運営について」で述べた「ジャーナルの交
換の仕方などについて話し合って決める」場面のデータを以下に記す。
　ここでは、ジャーナルの交換方法についてどのような方法をとるかという学習運営の
方法について協働で話し合っている。これは、「活動展開における重要な要素」として、
3．3．1．に記した「参加者全員が運営主体」での記述と関連している。
T：（1）インターネットの日記は返事をすぐにかける。また、学習当日に書いてもらって
話すとなると返事がかけないということになる。どうしましょうか。
K：でも、インターネットだと、メールだったら、この漢字が何だろうってすぐ分かるんですけ
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れども、自分が書いてみたらあまりできないんですね。（2）メールだったら、同じ発音の漢
字が出てくるんですけれども、選ぶのは出来るんだけど、自分で書くのが上手じゃないので
　　（A：「うん」と大きくうなずく）
T：手で書くっていうのでいいですか。Aさんは？
A：（3）書くほうがいい。書く練習をして、覚える。私はインターネットで漢字をするは、私は
　　簡単すぎます。パソコン使うはその漢字簡単です。書くは大変だから、そちらを選ぶ。
T：では、手で書くということですか。
　学習支援者であるTが（1）にあるように、ジャーナルの交換方法について幾つか例を
挙げて、方法についての話し合いを進行している。ここでは、学習運営に関して全員が
主体であるという考えから、前もって学習支援者の方で方向性を決めずに話し合いに望
んだ。（2）（3）では、メールでは漢字の選択などが簡単に出来てしまうために力がつかな
いというKさんの意見に対して、Aさんも書くのは大変だけれども、だからこそそちら
をやりたいと言い、互いの立場を表明し、この活動におけるジャーナルの交換方法につ
いての合意形成がこの場面でなされている。
　このような形で「日記グループ」では、学習の進め方を参加者全員が協働で話し合っ
た。学習だけではなく、学習のプロセス自体に学習参加者が働きかけることが出来たと
き、初めて学習者は主体的に学びを進めることができるのではないかと考える。
4．3．2．協働学習と「言葉のイメージ・ウェビング」
　4．2．2．の表にある「中盤」の「ジャーナルについて」で記入した「言葉のイメージ・
ウェビングを通して、言葉の数を増やしたり、言葉のイメージを膨らませたりする」場
面のデータを以下に記す。これは、「活動展開における重要な要素」として、3．3．3．に記
した「言葉のイメージ・ウェビング」での記述と関連している。
A：（4）触れたり」「触れる」ってどういう意味ですか？
K：：人と会って、
A：会って？
K：会うんですね。
A：最初の会う？
T：「言葉に触れる」とか、「新しい人に触れる」とか、「新しい景色に触れる」っていう使い
　　方をしますよね。
K：初めて日本語をするのが触れるっていうんですか？
T：初めての場合だけではないですよね。こうやって話しているのも、Kさんといろんな触れ
　　合いをするってなるので、何て言うか、コミュニケーションすることだけど。
K：多分、これ、いい感じですね。なんか触れるのが、いい感じで、会ってよかったの感じが
　　あるんですよね。
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T：触れ合うって、あんまりいやな思いだったら触れ合うって言わないかもしれませんね。出
　会うという意味もあり、コミュニケーションをするという意味もあるし、気持ちがそこに
　近づく、とかそういう意味にもとれますね。…素晴らしい景色に触れて感動したとか、
　新しい言葉に触れてみたとか…、そういう表現があります。
　（4）では、学習者Aが、他者のジャーナルの発表の中から、自分が初めて出会った言
葉の意味を質問している。そこで、学習者Kと学習支援者が、その言葉がどのようなと
きに使われるのか、どのような意味であると考えられるかを、「言葉のイメージ・ウェ
ビング」をして、連想ゲームのように、言葉のイメージを互い出し合い、膨らませで、
新しい言葉のイメージをつかんでいく作業をしている。
　このような方法を「日記グループ」では学習方法として取り入れたが、この方法は、
正しい一つの答えを見つけていく作業ではない。答えが一つでないことから、自分の体
験の中でそのイメージに近い言葉をより積極的に出し合える。つまり、既存の知識を互
いに駆使しながら新しい言葉に積極的にアクセスできるという特徴がある。
　また、このようにそれぞれのイメージを出し合うことで、互いの持っている言語体系
をゆたかなものにすることや、より明確なイメージをつかんでいくことができることは、
相互作用の効果でもあり、協働で学習する意義でもある。
5．学習者の自己評価
　4．2．2．の表にある、「後半」の「ジャーナルについて」で記入した「ジャーナルを書く
学習に対する自己評価をする」場面のデータを以下に記す。これは、2．1．に記した自己
評価の記述と関連している。
A：今は、よく使う漢字は早く書くことができるので、その練習は毎週、少し上手になりまし
　　た。（5）調べるのが早くなったと思います。（6）よく使う漢字は、自分で書ける。本は要らな
　　い。そう、だから、良かったといつも思っています。たとえば（7）今週の日記のテーマは風
　　邪、来週はサッカー、だからいろいろなテーマの言葉を習うことができる。そう、良かっ
　たです。時間もう少しあったら、もう少し書きたい。
K：かんたんのはどうですか？そうですね、かんたんのは、（8）前は辞書引いたりしていたんで
　すけれども、そのまま書いたり出来る感じが、全部じゃないんですけれども、少し増えた
と思います。書くときに、（9）自然に書くことができるようになり、心の負担が減りました。
それから、（10）自分の日記を書いたり読んだりするだけではなく、他人のを聞くのも面白
い。難しい表現など出てくるが勉強になると思った。
　学習をふり返って学習者Aは、ジャーナルを書くことを通して、（5）（6）にあるように、
家で漢字を辞書で調べながら日記を書く作業を通して、辞書を調べるのが早くなったり、
何回か出てきた漢字は辞書を引かずに書けるようになったりした、とふり返っている。
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これに関してはKも同様のことを（8）で述べている。
また、Aはジャーナルの効果として、ジャーナルのテーマが・風邪を引いたことやワ
ールドカップのサッカーのことなど、生活でおきることを記述することにより、いろい
ろな分野の言葉が習得できることを挙げている。これはジャーナルがまさに学習者の生
活の場全般から立ち上がってくるという守備範囲の広さと、それにリアリティがともな
っているものであることからくる効果である。
　Kは、（9）で心の負担が減ったということをふり返っている。日記を書き、そのやり
取りを通して、書くことへの負担が減ってきたことは、Kが毎週、日記を書く回数が
増えてきたことからも観察できた。Kは日記を書くことを通して、自らの書くことへの
プレッシャーをはねのける力をつけたとも言える。
　対話的協働学習のスタイルを取り入れたことに対してはKが、（10）で他者との相互作
用の効果を述べている。
6．考察
　「協働型ジャーナル・アプローチ」を参回観察し確認できたことに以下のことがある。
　ジャーナルを発表することにより、自分の力で書いた言葉が実際に相手に伝わるか確
認できる。また、辞書を調べて書いてはきたものの発表時には忘れてしまい、その場で
再度辞書を引いたり、他の学習者の支援を受けたりしながら、書いてきたことを発表す
ることを通して、再度目で読み、発表することで、幾度も同じ語彙・表現に接すること
により、定着率が高まる効果が見られた。
　また、ジャーナルの文章表現が相手に伝わらずに質問を受けるときは、それについて
表現を換えたり、他者の連想や言い換えに助けられたりしながら、参加者全員でより分
かりやすい表現を模索する過程を通して、発表者だけではなく、参加者全員の語彙や表
現が豊富になるという協働の効果があった。
　ジャーナルで自分が発話したことに対して、それがトピック化されて全体での話し合
いに繋がることは、自分の表現が伝わるだけではなく、他者の関心と連動して取り上げ
られたこととしてより価値あるものとなり、自信につながる様子が確認できた。
　試験であれば、表現の間違いはマイナス要素として学習者にインプットされるが、「協
働型ジャーナル・アプローチ」では、表現に困ったときは「言葉のイメージ・ウェビン
グ」などを行い、参加者全員で表現を模；索し、作り上げるため、マイナス要因にならな
いばかりか、他の参加者にとっても学習の機会となる。このようなことから、表現が伝
わった時だけではなく、伝わらなかった時も、肯定的に学習できることが明らかになっ
た。そのことが、学習者の毎回の自己評価にもつながり、学習動機の維持にもつながっ
ていたと考えられる。
　また筆者は、実践に主体的に関わっていくためには、その学習計画そのものに関わっ
ていける環境づくりが重要であると考えることから、「日記グループ」では、参加者も
運営主体として、話し合いで学習の進め方を決めた。このことに関しては、学習支援者
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であり、進行役の筆者の予想していない意見が出てくることもあり、見通しの修正を幾
度となく行うこととなった。その時々において活動の見通しを修正していくことは不安
を伴ったが、活動を終えてみると、修正しながら進んだプロセスそのものが、学習者の
主体性を表していて、学習の進め方に学習者自身が関わることには効果が認められた。
　ジャーナルを基にした協働的対話活動を活動の軸に据えた実践はこれまでに例がな
いと思われるため、新しい試みに挑戦でき、5．にあげたように学習者も本実践に対して
肯定的な自己評価を確認することができたことは筆者にとって、貴重な機会となった。
　本稿では紙枚の都合上、考察の一部を記すに留まったが、今後も「協働型ジャーナル・
アプローチ」の展開についての考察と提起を行っていきたいと考えている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（トチギ　ヒデコ・修士課程2年）
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